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Resum:

La imposicio patrimonial juga un paper clau en qualse-
vol sistema tributari que tinga com a objectiu la justicia
impositiva i la funcié redistributiva. El principi de pro-
gressivitat que la Constitucio Espanyola atorga al sis-
tema tributari seria paper mullat sense la important fun-
ci6 dels impostos que analitzem en aquest document:
I'impost sobre el patrimoni i 'impost sobre successions i
donacions.

En un sistema fiscal descentralitzat com ’espanyol, la
cessio dels impostos sobre el patrimoni al nivell subcen-
tral —autonomic— pot acabar produint problemes a cau-
sa de 'imperfecte sistema de financament autonomic
que, com que no exigeix ’adequada corresponsabilitat
fiscal, pot portar a una espiral a la baixa en els diferents
governs autonomics, que acaben buidant de contingut
aquests impostos, no sols pel que fa a la seua recaptacio
sino també pel paper que haurien de jugar en el sistema
tributari. En aquest text estudiem aquestes qiiestions i
presentem unes propostes de reforma.
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La imposicio patrimonial constitueix una forma classica
de gravamen de la capacitat de pagament. Actualment,
en el context de ’Estat espanyol, és la forma més des-
centralitzada de gravamen, i aix0 el converteix en una
preocupacio molt rellevant per a qualsevol govern auto-
nomic, més enlla de la capacitat recaptatoria d’aquesta
forma de gravamen.

Farem primer un aclariment de les figures tributaries
que componen aquesta forma de tributacio, per a cen-
trar-nos després en dues que son especialment sensibles
pels efectes sobre la justicia fiscal i, per tant, pel seu
impacte politic.

En lestudi, tot i tindre un enfocament i preocupacio
especialment per al Pais Valencia, no podrem deixar de
fer referencia a ’autentic marc legislatiu en que ens tro-
bem pel que fa als tributs, és a dir el de I’Estat espanyol,
que de fet és el subjecte actiu en els impostos dels quals
ens ocuparem.

Imposicié patrimonial

L’Gs del patrimoni com a forma d’imposicio és classic;
de fet és anterior a I’is de la renda com a forma de me-
surar la capacitat contributiva de les persones, i aixo per
raons purament de capacitat de control i mesura (va-
loraci6 de les bases imposables) de les administracions
publiques: sempre ha estat més facil detectar i valorar
actius —especialment els immobiliaris— que son estocs,
que no els fluxos —les rendes.

Al llarg del temps van desenvolupant-se diferents ma-
neres d’imposicioé patrimonial que des d’un punt de vista
economic —no necessariament juridic—, es poden agru-

fundaciérnexe Agora | 5 | Imposicié patrimonia



#AgoraNexe5

I

par en formes diferents d’'imposicio (vegeu esquema
seguidament), segons el moment triat per al gravamen:

Aixi tindrem impostos que graven la tinenca del
patrimoni, per una banda, o que graven la transmissio
d’aquest patrimoni. En cada una d’aquestes categories hi
ha dues classes d’impostos ben coneguts. En el primer
bloc, es pot gravar la propietat de certes formes patri-
monials en particular, o bé de tot el patrimoni net d’'una
persona sense fer distincions de formes patrimonials.
En el primer cas tenim els impostos sobre la propietat
immobiliaria, com l'actual IBI a I’Estat espanyol, i en el
segon cas I'impost sobre el patrimoni net.

En el segon cas, la transmissio del patrimoni, es dis-
tingeixen els impostos que graven la transmissio onero-
sa d’actius dels que graven la transmissio lucrativa —do-
nacions o heréncies. Es a dir, en el primer cas es graven
les transmissions no mercantils (entre particulars), o
siga, en general les que no son gravades per 'impost
sobre el valor afegit (IVA); es tracta de 'impost sobre
transmissions patrimonials (ITP). En el segon cas les
donacions i successions son gravades a través de I'im-
post sobre successions i donacions.

Esquematicament, el quadre d’'impostos sobre el pa-
trimoni quedaria aixi:

[ de béns immobles @
’ Sobre la propietat

| patrimoni net 2
Classes d’impostos {

sobre la riquesa -
d ( transmissions oneroses (3)

no mercantils

\ Sobre la transmissié ¢
transmissions lucratives: (4)
\ inter vivos i mostis causa
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Curiosament, les quatre formes patrimonials perta-
nyen en ’Estat espanyol a nivells subcentrals. El cas (1)
és un impost local, 'impost sobre béns immobles, versio

moderna d’un impost molt

l'impost sobre transmissions més antic que era impost

patrimonials (ITP) és el que cadastral
menys relacié guarda entre

Els impostos (2), (3) i (4)
estan cedits al 100 % en la

el que es paga | la CGPGC”C“' seua recaptacio al nivell au-
de pagament del qU| paga. tonomic. Linterés d’aquest
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informe pels motius que

hem assenyalat al comenca-
ment basat en I'impacte sobre la justicia fiscal, se cen-
trara en les figures (2) i (4): 'impost sobre el patrimoni
net i 'impost de successions i donacions.

Deixarem, per tant, de banda un impost, el de trans-
missions patrimonials, que ha seguit una evolucio6 a I’Es-
tat espanyol contraria, pel que fa a la recaptacio, als dos
impostos que estudiarem aci. De fet és un impost indi-
recte que, per tant, no pot personalitzar-se i adaptar-se a
les diferents capacitats de pagament dels que el paguen
—en general els adquirents en les transmissions de béns
no subjectes a 0 exemptes de 'TVA, com ara vehicles de
segona ma o immobles de segona o ulterior transmissio.

Si que podem dir, d’entrada que és 'impost que menys
relacié guarda entre el que es paga i la capacitat de pa-
gament del qui paga i que és per tant, un impost al qual
caldria donar menys importancia recaptatoria en un
enfocament tributari basat en la justicia fiscal. Una altra
cosa és que com tots els impostos indirectes son més
facils d’administrar i, fins i tot, solen tindre menys cost
politic per a 'administrador.
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L'impost sobre el patrimoni net (IPN)

Es tracta d’'un impost que grava la propietat de qualsevol
classe d’actius que pertanyen a persones fisiques. T¢é en
comu amb I'IBI que és un impost directe i que grava la
propietat, pero és un impost més general perque no dis-
crimina cap mena d’actius. Aix0, a més, li permet estar
dissenyat com un impost personal i, per tant, grava el
patrimoni d’una persona fisica en un moment donat, en
el cas nostre el 31 de desembre de I’any.

L’impost té en compte els deutes personal o carregues
que recaiguen sobre actius declarats en I'impost, per la qual
cosa el que grava és el patrimoni net de la persona fisica.

Situacié actual a I'Estat espanyol de I'impost sobre el
patrimoni

Caldria distingir la situacioé actual d’aquest impost (en
avant IPN) a ’Estat espanyol, dels plantejaments més de
fons que es poden fer per a reclamar la seua existéncia o
per a desaconsellar-la.

Els fets son que en el conjunt de I’Estat I'impost va
patir una fortissima davallada en la recaptacid, en part
atribuible al nostre sistema de financament autonomic,
que va fer pesar molt més els redits politics d’anar aug-
mentant els minims exempts i les bonificacions que no
el cost en termes de menor suficiéncia financera de les
comunitats autonomes.
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Quadre 1. Quotes meritades per I'impost sobre el patrimoni net (€).

Estat Pais Valencia |C. Madrid Catalunya Andalusia
2007 (2.121.466.743| 215.183.830| 634.394.471| 533.638.247| 162.367.442
2008 0 0 0 0 0
2009 0 0 0 0 0
2010 0 0 0 0 0
2011 739.487.523 0 0| 386.127.158 88.993.634
2012 929.412.601| 119.607.688 0| 432.457.905 84.033.780
2013 929.596.559| 111.860.169 0| 421.336.705 83.202.914
2014 | 937.029.703| 107.081.616 0| 429.310.577 80.418.497
2015 |1.003.028.322| 110.164.406 0| 464.348.920 77.899.303

Font: AEAT i elaboracio6 propia.

L’IPN arriba a un pic de recaptacio el 2007 per a tot
I’Estat, pero també en totes les comunitats autonomes.
Tot i que no és un impost que pretenga una gran poten-
cia recaptatoria, el 2007 les quotes meritades son més
de 2.100 milions d’euros. Catalunya i Madrid destaquen
com a comunitats autobnomes més potents en nombre de
patrimonis declarats i en les corresponents quotes meri-
tades. El Pais Valencia, no obstant aixo, exhibeix sempre
unes quotes meritades majors que Andalusia amb una
poblacié molt menor.

El 2008 el govern de I’Estat decideix «renunciar» a
I'TPN, almenys de moment. La llei continua en vigor
pero s’aplica una bonificacio del 100 % i s’eximeix de
I'obligacio de presentar la declaracio.

El 2011 es torna a introduir I'impost pero la recaptacio
se situa aproximadament en la meitat del darrer exerci-
ci fiscal, a causa, com ara veurem, de les bonificacions
autonomiques. El Pais Valencia, fent us de les compe-
tencies legislatives, estén la bonificacio del 100 % fins
al 2012, i la Comunitat de Madrid la manté fins hui, tot
i que reintrodueix l'obligacio de presentar declaracio
formal per a contribuents per damunt d’un llindar alt (2
milions d’euros).
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A la davallada en les recaptacions, s’'uneix I’heteroge-
nia situacié per comunitats autonomes. Farem un petit
resum per a exposar eixa situacio.

L’IP és un impost estatal i, per tant, excepte el que se
cedeix de capacitat normativa a les comunitats autono-
mes és comu a tot el territori, en particular la definicio
de la base. Aix0 vol dir normes comunes per a valorar
els béns i drets de contingut economic aixi com els deu-
tes deduibles per arribar a la base imposable. Aixo no
obstant, la llei de financament de les comunitats autono-
mes de 1980 els donava capacitat normativa en I'IP en:

« Exempcions del patrimoni protegit dels
discapacitats.

e Minim exempt.
* Tipus de gravamen.

* Deduccions i bonificacions propies de la Comu-
nitat i complementaries a les de I’Estat.

Després de la recuperacio de 'impost el 2011, la llei
de I’Estat fixa aquests elements que s’apliquen per de-
fecte si la CA no ha legislat una altra cosa:

» Exempcio6 de I’habitatge habitual fins a
300.000 €

e Minim exempt de 700.000 €.

* Obligaci6 de presentar declaracié quan la quota
a ingressar ix positiva o, en tot cas, quan el valor
dels béns i drets del contribuent és més de 2 mi-
lions d’euros. Per exemple, subjectes passius amb
deutes que determinen bases negatives o prou
reduides per a no contribuir o, com ara veurem, el
cas de contribuents a Madrid on la quota sempre
sera nul-la.
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fundaciérnexe Agora | 5 | Imposicié patrimonia

[oe]



#AgoraNexe5

el

e Una tarifa general aplicable per defecte, amb
tipus de gravamen que van del 0,2 % fins al 2,5 %
per a patrimonis no exempts superiors a uns 10,6
milions d’euros (aplicable a parir d’eixa xifra).

No obstant aix0, la diversitat autonomica s’ha dei-
xat veure més que mai en aquests darrers anys des de la
reintroduccio6 de 'impost, malgrat que la capacitat nor-
mativa autonomica ja hi era.

En el cas del Pais valencia:

* El minim exempt es rebaixa a 600.000 €, pero es
puja a 1 mili6 de € per discapacitat.

e Draltra banda els tipus de la tarifa s’apugen (el
primer tipus passa a ser del 0,25 % i van pujant
tots fins al maxim que passa al 3,12 %), tot i respec-
tar 'estructura amb el mateix nombre i amplaria
dels trams de base liquidable.

Pero I'heterogeneitat dins ’Estat és manifesta:

e Altres comunitats autonomes rebaixen encara
més el minim exempt (Catalunya i Extremadura,
500.000 €; Arag('), 400.000 €).

e Diverses comunitats autonomes (Andalusia,
Cantabria, Galicia, Asttries, Balears, Catalunya,
Extremadura i Regio de Murcia) modifiquen la
tarifa en el mateix sentit de respectar I'estructura
estatal pero apujant els tipus, tot i que el Pais Va-
lencia mostra una pujada lleugerament major.

e En els territoris forals, les diferéncies no sén
molt grans. Tenen una exempcidé més gran per
habitatge habitual (400.000 €) i un minim exempt
general també una mica més alt (800.000 €) a
Alaba i Biscaia. A Navarra, s’ha rebaixat el minim
exempt per habitatge habitual (250.000 €) respec-
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te a la norma estatal general, aixi com el minim
exempt general (550.000 €)

En aquests territoris, els canvis han estat abaixar (i no
apujar) els tipus maxims de la tarifa.

Quadre 2: Tarifa de I'lPN aplicable al Pais Valencia.

Base liquidable | Quota Euros Resta base liqui- | Tipus
fins a (€) dable finsa (€) | marginal
0,00 0,00 167.129,45 0,25%
167.129,45 417,82 167.123,43 0,37 %
334.252,88 1.036,18 334.246,87 0,62 %
668.499,75 3.108,51 668.499,76 1,12%
1.336.999,51 10.595,71 1.336.999,50 1,62%
2.673.999,01 32.255,10 2.673.999,02 2,12%
5.347.998,03 88.943,88 5.347.998,03 2,62 %
10.695.996,06 229.061,43 en avant 3,12%

Arguments a favor i en contra de I'impost. Propostes de
reforma

Davant tota aquesta situacié hauriem de tindre un cri-
teri per a fer un plantejament critic, tant del cami que
ha seguit i esta prenent aquesta figura dins del sistema
tributari de I’Estat (que és el nostre marc legal) com de
I’heterogeneitat que presenta en els diferents territoris
autonomics.

Funcions d'un impost sobre el patrimoni net

Factor de discriminacio contra les rendes de capital. En
efecte, donat que I'impost personal sobre la renda grava
totes les rendes, també les de capital, el gravamen de
I'TPN suposa un doble gravamen sobre les rendes del
capital. Pero ho fa de manera implicita, és a dir, suposa
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un gravamen sobre les rendes que potencialment pot
generar un patrimoni, sense que aco supose que hi haja
rendes efectives.

Aquesta discriminaci6 pot ser considerada un argu-
ment contra I'TPN, pero també pot ser considerat un ar-
gument a favor. En efecte, des dels primers economistes
classics s’ha defensat la distincio de les rendes sense es-
forc (capital) de les rendes amb esforc (treball, activitats
empresarials o professionals). Per raons estrictes d’equi-
tat s’haurien de gravar més les rendes que no necessi-
ten esforc i que, de fet, deixen temps per a dedicar-se a
altres activitats.

El paper en l'objectiu de reduir la desigualtat. El siste-
ma economic porta a un creixement en les desigualtats
en patrimoni, molt més grans encara que les desigualtats
en renda. No podem fer una politica per a compensar
la tendéncia a la desigualtat en el benestar sense atacar
la desigualtat de fons que és més gran: la desigualtat
patrimonial.

A més, aquesta tendencia a créixer del capital acumu-
lat en patrimonis es fa més gran com més gran és el pro-
pi patrimoni. Aquest argument el reprendrem més avant
quan parlem de 'impost sobre les herencies.

Grava tant el patrimoni productiu com I'improduc-
tiu. En aquest cas, més que d’un argument d’equitat, es
tracta d’un argument a favor pel paper que pot jugar
I'impost per a incentivar l'activitat economica, el crei-
xement economic i, en darrera instancia, el benestar
general.

Pensem que I'impost valora tot el patrimoni i, en gra-
var-lo tot de manera indiscriminada, el que fa és aug-
mentar el cost d’oportunitat de tindre elements patri-
monials ociosos que, tot i no generar renda, son gravats
com si en generaren.
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Com és habitual en totes les politiques fiscals d’incen-
tius economics, se suposa que aixo ajudara a fer que més
elements patrimonials es posen en el mercat a generar
rendes, per exemple, posar immobles en lloguer, o terres
a explotar directament pel propietari o arrendar per a
ser explotades pels arrendataris, o fins i tot obres d’art
en exposicio publica, etc.

Hi ha també un argument d’eficiéncia economica.
Enfront de I'alternativa d’apujar els tipus marginals
maxims en I'impost sobre la renda de persones (IRPF),
I'IPN pot oferir una recaptacié que desincentive menys
'esforc economic i que modifique menys les decisi-
ons economiques durant la vida activa de la persona.
Pensem que I'TPN grava una base imposable —el valor
del patrimoni net d’una persona— que és producte de
Pacumulacié economica, de lestalvi, resultat de decisi-
ons economiques del passat. Es en aquest sentit que per
raons d’eficiencia també és aconsellable mantenir I'im-
post, enfront de I'alternativa d’haver d’apujar els tipus
en I'IRPF.

Pero potser el paper més important que se li reserva
en la practica a I'TPN és el de figura de control i valora-
cio, central en 'esquema renda-patrimoni-successions.
En efecte, pel que fa a 'IRPF, 'TPN permet que I’admi-
nistracio tinga coneixement i controle les fonts produc-
tives que generen rendes que han de gravar-se en 'IRPF.
Diguem-ne que és un paper important encara que des-
prés 'impost aplicara un tipus zero.

Pero, a més de controlar les fonts productives de
rendiments, també permet controlar els actius que, no
generant rendiments, si que poden generar plusvalues
que també han de gravar-se en I'TRPF. De nou, es tracta
d’un paper de control de ’'administracio necessari per a
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un efectiu funcionament de la imposicié personal sobre
la renda.

Finalment, 'TPN pot tancar el cercle de les rendes
ocultes a 'administracio tributaria, en la mesura que
finalment s’acumulen en patrimonis que 'TPN pot de-
tectar i, aixi, ser gravats, com diu la llei de 'TRPF, com
a patrimonis no justificats amb les rendes declarades,
tractant-los com si foren incorporacions de renda —re-
gals o premis rebuts— al marge de les sancions tributari-
es que calga.

¢Qué en podem traure de tot aixé per al cas espanyol i
valencia que ens ocupa?

Pretenem que aquestes reflexions servisquen per a bas-
tir una proposta respecte al paper que 'IPN hauria de
tindre en el financament valencia, pero, com ara expli-
carem, la proposta no pot deixar de banda el cas de tot
I’Estat espanyol, que és el marc tributari de referencia,
atés que 'IPN és un impost estatal cedit en la recaptacié
i gestio i, de manera limitada, en la capacitat normativa.

La primera rad a que hem de referir-nos és als tipus
de gravamen, és a dir, al nivell de tributaci6 de I'impost,
més enlla de l’estructura de la tarifa de gravamen.

Que lestructura de tipus siga progressiva, aco és, que
el tipus marginals —i mitjans— vagen creixent amb el
valor del patrimoni net personal, és coherent amb la
preocupacio per l'equitat de 'impost, per una banda, i
amb l'objectiu redistributiu, donada la tendencia dels
patrimonis a créixer més rapidament que la renda de
I’economia, per laltra.

Ara bé, que I'impost siga progressiu no suposa res
respecte del nivell de tributacio. Aci hem de recordar
el que hem vist en parlar de les funcions de 'impost.
L’impost implica un gravamen afegit sobre les rendes
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l'impost sobre el patrimoni

suposades (potencials, imputades) de tot el patrimoni
d’una persona; i aix0 s’aconsegueix prenent com a base
el valor patrimonial pero gravant-lo a tipus baixos que
equival a gravar directament la renda a tipus més alts.
Naturalment, amb la dife-
rencia que aci no cal que

|mp||co un gravamen Ofeg” es produisquen de manera
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sobre les rendes potencials efectiva rendes, i d’aci vénen
de tot el patrimoni d’una partdels efectes positius per

a mobilitzar recursos ocio-
sos. En resum, no oblidem
que gravem valors estoc —
valor de béns i drets nets de deutes— per a gravar valors
de flux potencials.

No oblidem, a més, que I'IPN, no pretén reduir el
propi patrimoni. No pretén ser confiscatori. Es a dir,
I'impost del patrimoni —sancions tributaries a banda—
s’hauria de poder pagar amb la renda del periode.

Aix0 s’aconsegueix amb tipus de gravamen baixos,
pero necessita alguna norma més. Pensem que passa
amb les persones amb patrimonis alts pero rendes bai-
xes o nul-les: haurien de reduir ’estoc patrimonial per a
fer front al pagament de la quota d’TPN.

Aquest problema ja esta abordat, sense portar al limit
I’argument que en alguns casos buidaria de contingut
I'impost sobre el patrimoni. Es tracta de I’article que
limita la tributacié en IPN a través del limit conjunt de
les quotes d’IRPF i IPN respecte a la renda del periode
—base IRPF— (art. 31 Llei 19/1991, de 'TPN). La llei de
I’Estat fixa aquest limit en el 60 % de la base de 'impost
sobre larenda i, en cas de superar-se, la quota de I'TPN
es redueix fins que es complisca la restriccio, sempre
que la reduccié en la quota de 'TPN no passe del 80 %.
Es a dir, la norma assegura una tributacié minima de la

persona.
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quota sorgida de la declaraci6 de I'impost, pero, obvi-
ament, I’objectiu per a no reduir I’estoc patrimonial,
minva la potencialitat que tenia en la mobilitzacio6 pro-
ductiva de recursos, aixi com el seu paper redistributiu i
equitatiu.

L’IPN espanyol, des de la primera llei de 1978
(50/1978) fixava una escala que coincideix amb I’actual,
que per defecte s’aplica a tot I’Estat (tipus marginals des
del 0,2 % fins al 2,5 %). Com hem vist el govern valencia,
fent ts de les seues competencies normatives, que hem
exposat abans, ha apujat els tipus (ventall de 0,25 % a
3,12%)

No hi ha un criteri absolut de quin tipus de gravamen
és adequat o excessiu, pero tinguem present que un
tipus del 3,12 % sobre el patrimoni equival a gravar una
renda potencial del 10 % del capital amb un tipus de gra-
vamen del 31,2 %. I recordem que, en molts casos, sera
un gravamen afegit al de 'impost sobre la renda.

D’altra banda, hem de pensar que el que importa és el
gravamen efectiu i hi ha més elements de I'impost que hi
influeixen.

Si hi afegim els relativament baixos costos de canviar
la residencia buscant millores en la fiscalitat dins I'Es-
tat espanyol, no sembla recomanable augmentar més els
tipus de gravamen de la tarifa.

Lefecte d’impulsar canvis de residencia, es veu també
afectat pels altres elements que hem vist que afecten, i
molt, la tributacio efectiva: minims exempts, deduccions
i bonificacions.

Lelement que en la practica afecta més la tributacio
efectiva i el nombre de persones afectades per I'impost
és el del minim exempt general, pero també 'exempcio6
per a I’habitatge habitual. Més enlla de les recaptacions,
que ja hem vist abans com han evolucionat, el que més
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ha canviat entre la situacio d’abans de la suspensio6 en
el gravamen de I'TPN el 2008 i la posterior reintroduc-
ci6 de I'impost han estat els minims exempts que per al
conjunt de I’Estat passaren de poc més de 100.000 € als
700.000 € esmentats abans, i I'aplicacié d’'una exempcio
de 300.000 € (0 més en algunes comunitats autonomes)
per a I’actiu més important (habitatge habitual) en la
majoria de families, en un pais on tothom considera im-
prescindible la compra d’un habitatge.

Quadre 3: Nombre de declarants amb quota positiva en I'IPN.

2007 2014 2015 Var Var
14’ /07 15/°07
Pais Valencia 114.886 17.786 18.509 | -84,52%| -83,89%

Catalunya 251.555 69.335 70.828 | -72,44%| -71,84%
Madrid 166.603 0 0| -100,00% | -100,00 %
Andalusia 84.454 16.221 15.888| -80,79%| -81,19%

Total estatal 967.793| 157.275| 163.449| -83,75%| -83,11%

FONT: AEAT i elaboracio propia.

Aquesta taula mostra de la manera més evident el
paper residual que I'TPN té ara mateix en el context del
sistema tributari espanyol.

Junt amb els quadres 11 2 ja podem detectar que algu-
na cosa especial i negativa esta passant en el cas valen-
cia. La caiguda en el nombre de declarants ha estat per
a tot ’Estat important, pero el Pais Valencia mostrava el
2015 una caiguda prou més important que la de Cata-
lunya i també lleugerament major que la d’Andalusia.

El cas de Madrid esbiaixa les dades perque, obviament,
I'impost no es grava alla per mitja d’'una bonificacio al
100 %. De fet es podia veure també en el quadre 1, a par-
tir de la variacié de les quotes meritades per I'impost.

fundaciérnexe Agora | 5 | Imposicié patrimonia



#AgoraNexe5

Quadre 4: Variacié en les quotes meritades abans i després de la

«suspensié» de I'IP.

Espanya P. Valencia Andalusia
2007 2.121.466.743| 215.183.830 162.367.442
2014 937.029.703| 107.081.616 80.418.497
2015 1.003.028.322| 110.164.406 77.899.303]
Var 14/07 -55,83 % -50,24 % -50,47 %
Var 15/07 -52,72 % -48,80 % -52,02 %

Font: AEAT i elaboracié propia.

Catalunya, tot i no haver pujat els tipus i aplicant un
minim exempt més baix i probablement millorant les
tasques d’inspeccio i gestio de 'impost transferit, és la
comunitat autonoma que menys baixa en declarants,
pero sobretot és amb diferéncia la que menys ha reduit
la seua recaptacio. E1 2015 ja estava en una caiguda de
menys del 13 % respecte al darrer exercici de referencia
(2007), enfront d’una caiguda del 50 % en quotes meri-
tades per a ’Estat i les comunitats autonomes que com-
parem. De nou, el cas de Madrid introdueix un fort biaix

pel seu pes i per la nul-la recaptacio.

Atés que les bonificacions, tret del cas de Madrid que
son del 100 %, no tenen un pes excessiu en el conjunt de
I’Estat, la pujada del tipus de gravamen no ha impedit
que el Pais Valencia patisca una variacié més forta que
la mitjana de I'’Estat (si traiem del calcul Madrid). En
definitiva, és el minim exempt i la gesti6 de 'impost el
que explica les diferéncies dins ’Estat i per on haurien

d’anar en part les reformes al Pais Valencia.
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Consideracions respecte a les diferéncies territorials dins
I'Estat en I'IPN

En tractar-se d’'un impost al qual hem atribuit les fun-
cions que hem vist anteriorment, és d’especial impor-
tancia si la tributacio efectiva per I'IPN en els diferents
territoris autonomics és deguda a factors estructurals
del territori, al criteri politic a I’hora de legislar sobre els
elements sobre els quals hi ha competéncia normativa, o
simplement a falta d’interés en la gestié de 'impost.

El fet que I'impost tinga una funcié redistributiva i de
refor¢ de l’equitat del sistema tributari, fa més preocu-
pants les diferencies en la tributacio efectiva, especial-
ment quan només es deuen a diferencies en les tasques
de gestid i recaptacio de I'impost.

Pero el problema és més greu per la funcié de control
i valoraci6 de tot el sistema renda-patrimoni-successi-
ons. Aquest impost perd bona part de la seua rad de ser
si no funciona la necessaria cooperacio entre ’Agencia
Tributaria de I’Estat i les administracions o agencies tri-
butaries autonomiques.

Fora de les diferéencies territorials 'assumpte més
conflictiu de 'impost, pel que fa a 'equitat, son les
exempcions de béns i drets concrets. La logica d’un
impost com I'TPN es basa en el fet que va en favor de
leficiencia i de equitat de 'impost. Son indiferents
les classes de béns i drets que conformen el patrimoni
d’una persona: el gravamen s’estableix sobre el seu valor
global. Tanmateix, hi ha dues classes d’actius que gau-
deixen d’exempcions en particular: una és ’habitatge
habitual, fins a un valor maxim; i altra son els actius
afectes a activitats economiques, complint uns requisits
no quantitatius sin6 qualitatius.

La primera de les exempcions ressenyades, pensem
que no produeix greus conflictes amb l’equitat horitzon-
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tal perque es tracta d’un actiu que la gran majoria de la
poblacio a ’Estat posseeix. Per descomptat, el benefici
fiscal varia amb el valor de 'immoble i és, per tant, una
norma que resta progressivitat a I'impost, pero ’efecte
ve limitat per la quantia maxima que es pot exonerar.

La segona produeix més problemes des del punt de
vista de l'equitat i es tracta de la que, en general, gaudei-
xen les persones amb actius afectes a activitats empresa-
rials que exercisquen de fet com a empresaris o tinguen
una participacié en 'empresa amb un cert poder de
decisio. En la practica, les dades de TAEAT demostren
que al voltant del 75 % del total de béns i drets que els
declarants tenen afectes a empreses, queden exempts de
I'TPN (dades de I'exercici 2015)

L’argument per a introduir aquest benefici fiscal es
basa en I’ajut a la petita i mitjana empresa, atés que les
accions que son posseides pels accionistes de grans
empreses no complirien els requisits que hem esmentat
més amunt referents a un minim significatiu de partici-
pacio en P'empresa.

Evidentment aix0 suposa una falta d’equitat horitzon-
tal que s’ha de justificar en altres principis tributaris, en
aquest cas el desenvolupament economic i 'ocupacio
laboral que se’n pot derivar.

En qualsevol cas, és un punt que és poc explicat i
debatut en I’esfera publica, i que és molt delicat de jus-
tificar, més encara si ve acompanyat d’altres beneficis
fiscals en I'impost que analitzarem seguidament.
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L'impost sobre successions i donacions (ISD)

L’ISD és un impost directe i personal que grava la
transmissio patrimonial lucrativa —no onerosa— des
de la perspectiva del receptor, hereu o donatari, atesa
la quantia rebuda i a les circumstancies personals del
receptor.

Seria bo que el que no és més que la definici6 de I'im-
post fora ben entés per a no haver de recordar el que és
obvi a I’hora de defendre la necessitat d’aquest impost
en qualsevol sistema tributari basat en la capacitat de
pagament.

En el nostre sistema tributari esta en la mateixa situa-
ci6 que I'impost sobre el patrimoni (IPN), és a dir, és un
impost cedit al 100 % en la seua recaptacio a les comuni-
tats autonomes de regim comu com la valenciana, amb
competencies en la gestio i inspecci6 de 'impost i de
caracter normatiu en certs elements técnics de I'impost.

Es tracta d’'un impost, 'ISD, que darrerament esta
adquirint preséencia en 'opini6 publica i publicada, per
diverses raons, entre aquestes que sol presentar-se com
un sobregravamen de rendes que ja han tributat, i per
un altre aspecte més particular de I'Estat espanyol, que
son les marcades diferencies normatives que es donen
en les distintes comunitats autonomes, que afecten molt
l’equitat horitzontal del sistema i que porten a fenomens
de canvis de residencia per raons tributaries que, segu-
rament, és 'exemple més palmari d’ineficiéncia o falta
de neutralitat fiscal.

Justificacié i critiques a I'impost sobre successions i
donacions

L’ISD s’ha d’aplicar, primer que res, perquée grava una
renda (font d’acreixement patrimonial) que escapa a

fundaciérnexe Agora | 5 | Imposicié patrimonia



'impost sobre la renda (IRPF). Es a dir, en un sistema

que pretén gravar les persones fisiques en funcié de la

seua capacitat de pagament, i mesurant aquesta, entre
altres mitjans, amb la renda

Renda tant ho és |'obtinguda  percebuda, hem d’entendre

amb un salari com |'obtingu-
da per una transmissié qUe 1 tinguda amb un salari o

—i fer entendre al contribu-
ent— que renda tant ho és

«gratuitament» ens fa algd. amb el benefici d'un em-
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presari o d’un professional

com l'obtinguda per una
transmissio que «gratuitament» ens fa alga. No hi ha cap
argument basat en la capacitat de pagament que puga
rebatre aquest plantejament.

A més, obviament, aquest impost esta intimament
connectat amb l'objectiu redistributiu, en la mateixa li-
nia que passava amb I'IPN o, potser, més encara. Com ja
hem dit, 'augment de les desigualtats des del comenca-
ment del segle és major en patrimonis que en ingressos.
Sino gravem les transmissions lucratives —normalment
a parents proxims com ara els fills— el que es fa és per-
petuar la desigualtat de partida.

Si per no desincentivar ’esfor¢ economic es vol rebai-
xar la tributacio per IRPF, es veura afectada la capaci-
tat del sistema tributari per a revertir la desigualtat. En
aquest cas, una «adequada» tributaci6 sobre donacions
i heréncies compensara ’efecte redistributiu que perd
I'IRPF.

L’impost sobre donacions i successions actua sobre la
distribucio de la renda d’'una manera que pot ser com-
partida tant per ideologies més col-lectivistes com per
les més liberals; actua sobre les situacions de partida
(paga I’hereu), i, per tant, actua millorant la igualtat
d’oportunitats.
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Després, aixo pot permetre, com hem dit, «relaxar» la
tributacio sobre les rendes, especialment les obtingudes
amb esfor¢ —del treball i empresarials o professionals.
En aquest sentit, 'TDS coopera amb I'IPN que acabem
de veure, perque discrimina contra les rendes obtingu-
des sense esforg.

Concrecié de I'ISD en el nostre sistema tributari

En el sistema tributari espanyol, la llei de I'impost que
grava les heréncies (ISD) es regeix amb la Llei organica
8/1980, modificada per la llei organica 3/2009 i per la
22/2009, que deixa unes amplies competéncies per a les
comunitats autonomes

Com passa amb I'IPN, la definici6 de la base impo-
sable és materia de la llei (estatal). En la base es valo-
ra, per al perceptor, el valor patrimonial de I’heréncia
o donacio rebuda. En general, la norma de valoracio és
bastant semblant a la de la llei de patrimoni, i, per tant,
tracta d’esbrinar els valors de mercat en el moment de la
transmissio.

A la base imposable se li apliquen reduccions que
minven el valor real de la transmissio a gravar —base
liquidable. En aquest punt és on les comunitats auto-
nomes poden introduir les seues propies reduccions
sempre que siga per motius socioeconomics. Es fa dificil
pensar que hi puguen haver reduccions en un impost
com aquest que no encaixen en aquesta categoria.

A més, les comunitats autonomes poden millorar les
reduccions estatals, augmentant els percentatges o am-
pliant el nombre de persones que se’n poden beneficiar.

L’ISD introdueix en aquest punt una variable nova
que té poc a veure amb el principi de capacitat contri-
butiva i que introduira greus problemes de falta d’equi-
tat horitzontal, en tractar fiscalment els perceptors en
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funcio del grau de parentiu entre el perceptor —hereu o
donatari— i el causant o donant.
La llei espanyola, que no poden modificar les comu-
nitats autonomes, distingeix entre quatre grups que
es tenen en compte en el moment de les reduccions i
després, per a obtenir la quota integra, modificant la que
isca de I'aplicacio de la tarifa de tipus de gravamen. Con-
vé tindre present quins son aquests grups:
e Grup I: Descendents i adoptats de menys de 21
anys.

e Grup II: Descendents i adoptants de 21 anys o
més, conjuges, ascendents i adoptants.

e Grup III: Col-laterals de segon i tercer grau, as-
cendents i descendents per afinitat.

* Grup IV Relacions més distants o estranys.

No és el lloc en aquest document d’entrar en el detall
de totes les reduccions, pero si que cal exposar aci, com
a exemple de ’efecte que poden tindre, que en el cas de
la transmissio mortis causa (herencies) el grup IT (un fill
de 25 anys, per exemple) té una reducci6 al Pais Valen-
cia de 100.000 € (en el moment de fer aquest informe)
que no tributen o que pot arribar fins als 156.000 € si té
menys de 22 anys, en funcio de I’edat (a més joventut,
més reduccio). Mentre que una persona sense vincula-
ci6 familiar o un parent com ara un nebot nét, no tindria
cap reduccio. El govern de la Generalitat valenciana el
que ha fet ha estat ampliar eixe esquema de reduccio
que ja estava en la llei estatal.

Hi ha un argument subjacent en aquest esquema de
reduccions que es basa en la idea que els pares també
estalvien per als fills, pero que hem d’entendre que té
un cost en termes de perpetuar la desigualtat i per la
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injusticia que introdueix en tractar de manera tan desi-
gual perceptors que, pel que fa a I’heréencia rebuda, son
iguals: se’n diu equitat horitzontal.

Pero, a més, en la base s’introdueixen reduccions que
insisteixen en la falta d’equitat horitzontal i que tenen
dificil justificacio, especialment en alguns casos. En des-
taquem tres.

La reduccié per adquisicié d’habitatge habitual del causant
S’hi aplica una reduccio del 95 %, en el cas de transmis-
sions mortis causa de I’habitatge habitual del causant,
quan el perceptor (causahavent) siga el conjuge, des-
cendents o ascendents, o bé un col-lateral que tinga més
de 65 anys i haja conviscut els darrers dos anys amb el
causant.

Es fa molt dificil justificar d’acord amb els princi-
pis tributaris una reduccié d’aquesta mena que, a parer
nostre, viola el concepte d’impost personal centrat en
la persona de I’hereu (causahavent), i on, per tant, no té
cap sentit fixar-se en el paper que un cert actiu tinguera
en la persona del causant.

Podrien utilitzar-se raons humanitaries per a garantir
que els descendents o el conjuge pogueren continuar vi-
vint en el mateix habitatge, pero en tal cas haurien d’exi-
gir-se requisits, com ara, no tindre cap altre habitatge.

Tal com esta la redaccio de la llei estatal, que en el cas
valencia no s’ha tocat, excepte per a elevar més encara
el limit de tal reduccié (actualment fins a 150.000 €),
només ens quedem amb els costos en termes de greu
perdua d’equitat horitzontal i de capacitat distributiva
de I'impost.
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La reduccié per adquisicié de béns del patrimoni historic

Hi ha una reduccio en la llei estatal per rebre en heren-
cia béns del patrimoni historic, i del 95 % en el valor dels
béns, si el causahavent és el conjuge o descendent i sila
titularitat es manté 10 anys.

La Generalitat Valenciana amplia a béns inclosos en
el Registre de béns d’interés cultural o en I'Inventari del
patrimoni cultural valencia, lligant 'exempcio al fet que
els béns heretats se cedisquen per a la seua exhibicio
a organismes publics valencians, i 'exempci6 varia en
funcio dels anys de cessio.

Es tracta aci de modificar comportament individuals
tendents a aconseguir major exhibicio dels béns d’in-
terés cultural: politica cultural. ;Pero quin és el cost en
termes de I'equitat de 'impost que és el que dona sentit
a 'impost?

En qualsevol cas, si el motiu és la politica cultural,
I’'exempcid valenciana sembla més ben dissenyada de
cara a aconseguir 'objectiu desitjat. La reducci6 estatal
té tots els problemes ja assenyalats de minvar la capaci-
tat de redistribuir i 'equitat horitzontal sense que es ga-
rantisca res respecte al manteniment i difusié dels béns
del patrimoni historic.

En general, tant en 'exempci6 estatal com en la va-
lenciana, caldria preguntar-se si no hi ha altres mitjans
per a incentivar la conservacio i exhibicié dels béns
culturals amb els diferents nivells de proteccio sense el
cost en termes d’equitat i redistribucié que té utilitzar
I’'impost de successions i donacions.

La reduccié per adquisicions mortis causa de |'empresa
individual o negoci professional

Aquesta reduccio que, cal no oblidar, s’afegeix a la re-
ducci6 semblant que opera en I'impost del patrimoni,
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suposa una exempcio sobre el 95 % dels valors d’actius
afectes a activitats economiques, quan els causahavents
siguen els descendents i el conjuge. També s’hi inclou

la cessio de participacions en entitats que porten a cap
activitats economiques quan el causant tinga una parti-
cipacio minima del 5% en el capital i exercira funcions
de direccié remunerades. L'exempcio en la transmissio
mortis causa exigeix el manteniment de la propietat de
la participacio o dels actius afectes un minim de 10 anys.

Aquesta exempcio, en el cas valencia, s’amplia a ad-
quisicio mortis causa de 'empresa individual agricola,
per part del conjuge o descendents, que no siga la prin-
cipal font de renda.

Resumint, el que fa la Generalitat Valenciana és in-
cloure també en I'exempcio la transmissié d’empreses
agricoles sense necessitat que es complisca el requisit
que hi ha en I'impost del patrimoni que es tracte d’ac-
tivitat principal d’interessos. Aixi atén el cas valencia
d’agricultura com a activitat complementaria, quan el
causant siga jubilat, a més de rebaixar de 10 a 5 anys el
requisit de manteniment de la propietat heretada en el
cas general.

La idea se suposa que és no desincentivar 'acumula-
ci6 en forma d’activitat economica, que actuaria en la
persona del causant i en la dels causahavents (mitjan-
cant els requisits de permanencia en el patrimoni del
receptor).

Aquest és un argument que de fet s’ha utilitzat per a
eliminar aquest impost basant-se en 'efecte desincenti-
vador de l’estalvi per a les persones que, se suposa, pen-
sen no sols en la seua vida, sind en la dels descendents i
el conjuge.

En el cas de I'exempcié d’actius i participacions en
activitats economiques, hi ha també objectius lligats
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al desenvolupament o creixement economic: ajudar a
afavorir el manteniment de les empreses amb requi-
sits de mantenir l'activitat durant uns anys. Es cert que
la transmissio de les empreses a la segilient generacio
planteja problemes molt variats, que posen en perill la
seua continuitat. Si ’empresa és deixada en herencia de
diversos descendents i/o el conjuge, hi ha raons extra-
fiscals que poden dificultar la continuitat de 'empresa.
Es complicat que tots els hereus tinguen la mateixa idea
per al futur de 'empresa, altres poden voler vendre’s la
participacio, pero la resta d’hereus no disposen de la li-
quiditat per a quedar-se la participacio hereditaria, etc.

Hem de posar en relleu que aquests actius poden su-
posar una part molt important en els patrimonis elevats,
i, per tant, les exempcions en les transmissions mortis
causa d’aquests patrimonis tenen especial incidencia
negativa en l'efecte redistributiu de I'impost.

En resum, creiem necessari replantejar-se tot I’esque-
ma de reduccions pero, malauradament, és dificil poder
fer canvis drastics sense tindre en compte la legislacio,
no sols estatal, si no el que fan la resta de les Comunitats
Autonomes, especialment les veines.

Sobre la base liquidable, s’hi aplica una tarifa progres-
siva que, si no es modifica-se, és la tarifa estatal.
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Quadre 5: Tarifa estatal sobre la base liquidable de I'1SD.

Base liquidable Quota Resta BL Tipus marginal
Fins a (€) ) Fins a (€) %
0,00 0,00 7.993,46 7,65
7.993,46 611,5 7.987,45 8,5
15.980,91 1.290,43 7.987,45 9,35
23.968,36 2.037,26 7.987,45 10,2
31.955,81 2.851,98 7.987,45 11,05
39.943,26 3.734,59 7.987,46 11,9
47.930,72 4.685,10 7.987,45 12,75
55.918,17 5.703,50 7.987,45 13,6
63.905,62 6.789,79 7.987,45 14,45
71.893,07 7.943,98 7.987,45 15,3
79.880,52 9.166,06 39.877,15 16,15
119.757,67 15.606,22 39.877,16 18,7
159.634,83 23.063,25 79.754,30 21,25
239.389,13 40.011,04 159.388,41 25,5
398.777,54 80.655,08 398.777,54 29,75
797.555,08 199.291,40 en avant 34

Aquesta és la que s’aplica a les bases liquidables al
Pais Valencia, llevat d’unes lleugeres modificacions en
I’amplaria dels trams; tan lleugers que a nosaltres ens
escapa el seu sentit, més enlla del possible interés politic
per dir que s’ha exercit la competéncia corresponent.

Obviament, aquesta és una tarifa que sembla més a la
de 'IRPF, si ho comparem amb la que hem vist abans de
I'impost sobre el patrimoni net. De fet, s’acusa 'impost
de successions de ser més gravos en la tarifa, i hem de
fer unes reflexions sobre la qiiestio:

1. Recordem que la naturalesa de I'impost de succes-
sions és completament diferent de la del patrimoni. Aci
el gravamen és més assimilable a un gravamen sobre la
renda, que pren la forma de transmissio lucrativa —per
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heréncia o donacié— a una persona. De fet, des del punt
de vista teoric, res no impediria que aquesta tarifa fora
la mateixa que la de 'IRPF.

Els motius que poden posar-se per a moderar el
gravamen de I'ISD respecte al gravamen de la renda, ja
s’han tingut en compte en les nombroses reduccions de
la base imposable que acabem de veure, motius que es-
capen al concepte de capacitat contributiva.

2. Aix0 no obstant, en el cas particular d’aquest im-
post, la quota de I'impost no s’acaba aci, sin6 que el
resultat d’aplicar la tarifa progressiva de tipus de grava-
men a la base liquidable és modificada a I’al¢a en funcid,
una vegada més, de la relacio de parentiu i, com a ele-
ment que hauria d’augmentar la capacitat redistributi-
va de 'impost, el valor del patrimoni previ del receptor
de la transmissid. En el cas del Pais valencia, l’escala de
coeficients correctors aplicable sobre la quota integra
resultant de gravar la base liquidable amb la tarifa ante-
rior, és la seglient:

Quadre 6. Taula de coeficients correctors al Pais Valencid i a I'Estat.

Patrimoni preexistent (€) | Grups I - IT | Grup III Grup IV
De O 1,0000 1,5882 2,0000
a 390.657,87
De 390.657,88 a 1,0500 1,6676 2,1000
1.965.309,58
D’1.965.309,59 a 1,1000 1,7471 2,2000
3.936.629,28
Més de 3.936.629,28 1,2000 1,9059 2,4000

Aix0 vol dir que el tipus de gravamen mitja si que pot ser
bastant més alt que el que puga resultar en I'actual tarifa de
I'impost sobre la renda de persones fisiques, i creiem que
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aixo tampoc se sosté en la funcioé que té 'impost, i a més pot
ocasionar aberracions del principi d’equitat horitzontal.

Pensem que si es multiplica per dos —cas d’un he-
reu pobre o amb un patrimoni «modest» (primera fila
de la tarifa anterior), pero sense parentiu proper amb
el causant—, aleshores una participacio hereditaria de
200.000 € composta d’actius financers de tota mena no
afectes a cap activitat empresarial o bé d’'immobles que
no siguen habitatge habitual, aquest subjecte eixiria
de la tarifa amb un tipus mitja de prop del 16 % que, en
aplicar la tarifa anterior, es convertiria en un tipus efec-
tiu de prop del 32 %. En el cas de moltes persones en
aquest primer tram, i en funcio de la naturalesa de I'ac-
tiu, aixo pot suposar desfer-se de l'actiu fent-lo liquid a
través de la venda per a poder pagar 'impost.

Per descomptat, un fill que heretara la mateixa par-
ticipacio hereditaria, tot i tindre ja un patrimoni subs-
tancial de vora 4 milions d’euros, només tributaria prop
d’un 7,5 % (coeficient aplicable d’1,2).

Parem atencio, a més, en la poca progressivitat que
exhibeixen els trams. Per a un mateix nivell de parentiu
(mateixa columna), el coeficient gairebé no varia (varia-
ci6o maxima del 20 %), Tanmateix, per a un mateix nivell
patrimonial (tot i que els trams son amplissims i podem
trobar diferéncies de fins a 2 milions d’euros en el pa-
trimoni previ d’'un mateix tram), el grau de parentiu pot
fer variar el coeficient fins al 100 %!

Una proposta més centrada en el sentit redistribu-
tiu de I'impost, posaria més emfasi en les diferencies de
patrimoni previ i menys en les de la relacio de parentiu
quan, a més, ja han estat introduides en la base liquidable
via reduccions.

Aixi, son aquestes correccions les que fan que I'im-
post puga suposar un problema per a certs contribuents
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i la manera d’apaivagar el malestar dels contribuents a
I’Estat espanyol, en els darrers anys, ha estat la més ina-
propiada perque ha suposat, de facto, una mena d’aban-
do fiscal per part de les institucions que en tenien les
competencies.

En efecte, la resposta de les comunitats autonomes ha
estat aplicar en aquest punt abans d’arribar a la quota
meritable (a pagar) unes abundoses bonificacions que,

a més, han variat molt en el territori de I’Estat. Aix0
afegeix un problema d’equitat horitzontal de caracter
territorial que ha portat en alguns casos a situacions que
creiem que constitueixen dumping fiscal, com en el cas
de 'IPN, a causa de les particularitats del nostre siste-
ma de financament autonomic.

Les bonificacions sobre la quota

En el cas d’algunes comunitats autonomes com la de
Madrid, es bonifica amb un 99 % (o siga, de facto no es
cobra I'impost) tant en les transmissions per heréencia
com per donacid, en el cas d’hereus o donataris que si-
guen descendents, ascendents i conjuge.

En el cas del Pais Valencia, la bonificacié és més bai-
xa, pero en la mateixa linia de bonificar fortament els
grups 1111 de parentiu, sense tindre en compte la quan-
tia de ’herencia o donacio:

Al Pais Valencia hi ha una bonificacio sobre la quota
en adquisicions mortis causa del 75 % de la quota tribu-
taria per a hereus/donataris de Grups I (descendents
menors de 21 anys) i del 50 % per als de grup II (conju-
ges, i altres descendents i ascendents). En els casos de
discapacitats que no pertanyen a aquests grups de rela-
cio de parentiu, hi ha una bonificacio6 del 75 %.

Hi ha dos comentaris tecnics que hem de fer aci. Un
respecte a la forma de fer la bonificacid i l'altre respecte al
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nivell de la bonificacio. Respecte a les variacions territori-
als i els moviments estrategics a que pot portar per a elu-
dir 'impost ja ens hem pronunciat abans i també en I'am-
bit de les variacions en el cas de 'impost del patrimoni.

Respecte a la manera de determinar el percentatge de
bonificacio que s’aplica a la base liquidable, cal dir que
el més correcte seria aplicar tarifes progressives. S’evi-
tarien errors de salt, i permetrien graduar més la boni-
ficacio en funcio de la variable desitjada, bé siga de la
quantia de I'heréncia/donacio rebuda o bé del patrimoni
preexistent. Aixi proposem que el percentatge a bonifi-
car (condonar) de la quota de I'impost s’obtinga previa-
ment amb una tarifa on eixe percentatge varie (disminu-
isca) a mesura que augmente la quantia de I’herencia o
el patrimoni preexistent.

Quadre 7: Recaptacié ISD en milions d’euros

2004 (2005 2006 [2007 |2008 (2009 (2010 |2011 2012 2013 2014

Andalusia 194,0] 204,3] 256,5| 281,3| 323,5] 288,6] 309,3| 3263 319,0 344,8| 3653
Aragd 850 108,1] 136,0] 1315 1381 119, 126,8 1281 13506 123,8 1389
Asturies 50,1 56,1 69,1 76,9 75,3 71,5 106,6| 103,2| 106,7| 121,2| 106,4
Balears 662 71,1 80,8 869 595 564 562 545 557 653 82,7
Canaries 32,9 41,5 50,7 54,4 52,3 44,3 47,4 37,3 34,8 54,7 66,4
Cantabria 23.8] 354 24,6 34,9 338 351 429 44,1 42,0 764 354
Castella-LM 43,7 60,6 56,9 72,6 81,6 83,8 80,0 66,1 64,1 65,3 70,3
CastellaiLleo | 154,6] 184,4| 184,9| 161,9] 1242| 1262 114,2] 1184 1385 134,0] 1656
Catalunya 4854 553,7| 6653 7740 9724 448 6095 3383 3391 2983 3124
[P. Valencia 151,8| 187,3| 210,7| 194,0 133,8| 108,44 125,7 130,5 123,1| 142,9| 181,0
[Extremadura 180 22,7 3L6| 37,7 346 349 39,5 40,9 420 54,0 4838
Galicia 104,2( 155,0| 190,9| 236,7| 229,8| 156,2| 157,1| 174,1f 191,5| 156,5| 234,3
Madrid 426,0| 522,0| 542,2| 527,9| 409,1| 453,4| 343,4| 354,6| 4012 424,8 4311
Murcia 33,7 51,9 49,7 55,8 45,8 32,3 33,9 26,1 33,4 43,0 96,1
Navarra 234 23,7 3L5| 43,3 47,9 379 40,5 37,0 449 92,6 518
[Pais Basc 16,5 79,1 76,3 762 8L8| 80,1 705 771 89,5 1054 1124
|Rioja 18,6/ 11,6 15,6 18,3 16,5 15,7 18,7 22,1 16,1 17,9 16,6/
TOTAL 1.959,4 2.368,5| 2.673,4] 2.865,2| 2.860,2| 2.588,8| 2.322,1| 2.078,6| 2.177,1| 2.320,9| 2.515,6
Recaptacio Consolidada

[Estat [ 137 242[ 347 661 538 684 862 1154 110,0] 1425 1645
ITOTAL |l.973,1 |2.392,6 2.708,112.931,4 |2.915,0 [2.657,2 | 2.408,4|2.194,0 [ 2.287,1 |2.463,4 |2.680,1

Font: Direccid General de Tributs. S. G. de Politica Tributaria.

Per acabar, oferim unes dades sobre ’evolucio de I'im-
post en el context de I’Estat.
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L’ISD no ha arribat a perdre el percentatge de recap-
tacio que hem vist en 'TPN alla on ha arribat a quota
zero en alguns casos (Madrid). No obstant aixo, després
d’arribar a un maxim el 2008 de 2,8 milers de milions
d’euros (MME€) de recaptacio consolidada en tot I'Estat,
ha anat minvant fins a poc més de 2 MME el 2011, quan
comenca a remuntar una altra vegada.

Es revelador el distint comportament de les comu-
nitats autonomes, respecte al que hem vist en 'impost
de patrimoni. Andalusia, per exemple, manté un nivell
de recaptaci6 el 2014 major que el de Catalunya, i molt
superior al del Pais Valencia, quan en 'impost de patri-
moni estava molt lluny de Catalunya i per davall del Pais
Valencia, malgrat la diferéncia en poblacié.

Quadre 8. Variacions interanuals de recaptacié en I1SD ( %).

#AgoraNexe5

| 05/04 | 06/05 | 07/06 | 08/07 | 09/08 | 10/09 | 11/10 | 12/11 | 13/12 | 14/13
Estat
Total | 76,4 | 437 | 90,4 | -171 | 248 | 26,0 | 339 | -4,7 | 29,5 | 154
Comunitats autonomes
Andalusia 48 | 255 97 | 150 | 108 72| 55| 23 81| 59
Arago 273 258 -3,3 5,0 -13,8 6,4 1,0 59 -8,7 12,2
Asturies (Principatde) | 119 | 232 | 11,3 | 21| -50| 491 | 32| 35| 135 | 122
Balears (Tlles) 74 | 137 75 | 315 | 52| -04| 30| 22| 171 268
Caniries 263 | 222 73| 38| 154 71| 213 | -69 | 572 | 216
Cantabria 48,9 | -304 41,8 -3,2 37 221 29 -4,8 82,0 | -53,6
Castella-la Manxa 387 | -61| 277 | 123 27| -a5| a7a | 31| 20 76
Castellai Lled 193 | 03| 125 | 233 16| 95| 37| 170 | 33| 236
Catalunya 14,1 20,2 16,5 25,5 -13,1 =279 | -44,5 0,2 -12,0 4,7
C. Valenciana 234 12,5 -79 | -3L0 -19,0 15,9 38 -57 16,1 26,6
Extremadura 204 | 388 | 195| 84| 10| 12| 35| 27| 285| -96
Galicia 487 | 232 | 240 | 29| -320| o6 | 108 | 100 | 183 | 497
Madrid 225 3,9 -2,6 | -22,5 10,8 | -24,3 3,3 13,1 59 15
Mircia (Regié de) 542 | -43 | 123 | 179 | 296 | 49 | 230 | 281 | 286 | 1238
Navarra 16| 328 | 375 | 104 | 208 | 67| -86 | 21,3 | 1065 | -44.1
Pais Basc 70,3 -3,5 -0,2 74 -2,1 -11,9 94 16,1 17,7 6,6
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Rioja (La) -375 34,2 174 -9,8 -5,0 19,0 18,2 | -26,9 10,9 -7,5

TOTAL 209 | 129 72| 02| 95| 103 | -105 47| 66| 84

Recaptacié consolidada

Estat 76,4 43,7 90,4 -17,1 24,8 26,0 33,9 -4,7 29,5 154

Comunitats autonomes | 20,9 12,9 72 -0,2 -95 | -10,3 | -10,5 4,7 6,6 8,4

TOTAL 213 | 132 | 82| -06| -88| 94| -89 | 42 77| 88

Font: Direccid General de Tributs. S. G. de Politica Tributaria.

Obviament, aixd és degut a la diferent estructura de
beneficis fiscals i al diferent paper que les administraci-
ons assignen a I'impost.

Resum i recomanacions finals

L’impost sobre les heréencies i donacions és, probable-
ment, el millor instrument tributari per a lluitar per la
igualtat d’oportunitats. Fins i tot des d’un liberalisme
més classic en que la justicia no és menystinguda, un im-
post que grava les transmissions gratuites és fonamental
per a garantir la igualtat de partida dels ciutadans —o, si
més no, per a minvar la desigualtat de partida.

Pero per a fer front a aquests objectius 'ISD hauria de
complir alguns requisits.

En primer lloc, cal mantenir la tributaci6 en uns ni-
vells que no siguen merament testimonials si volem que
I’ISD complisca els objectius que té encomanats.

Recomanacions: Caldria revisar a la baixa el nivell
de les reduccions de la base imposable i, sobretot, el
nivell —o la mera existencia— de les bonificacions de la
quota, que en alguns casos gairebé eliminen la tributacio
en casos d’herencies rebudes pels fills i conjuges.

En segon lloc, cal anar donant més pes a la capaci-
tat de pagament que a les relacions de parentiu entre
causant o donant i hereu o donatari. Els arguments per a
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sostenir aquesta ponderacio son més que discutibles des
dels principis tributaris d’eficiéncia economica i impuls
al creixement i creacio d’ocupacié. Largument suposa
que els individus, malgrat 'impost de transmissio a con-
juges i fills, prefereixen la continuitat de les empreses

o, en general, estalviar; i per tant, en el cas de relacions
de parentiu proximes, caldria que I'impost no s’aplica-
ra o que fora molt més suau. Com hem vist, aquesta és

la millor manera de garantir la perpetuitat de les desi-
gualtats i d’evitar una societat en que I’«ascensor social»
funcione.

D’altra banda, des que ja en els anys seixanta I"Infor-
me Carter va fer seu el concepte de renda en un sentit
ampli com qualsevol forma d’acreixement patrimoni-
al, sense discriminacions, no hi ha dubte que aquestes
transmissions gratuites rebudes per I'individu han de
ser gravades i, a més, en linia amb el que s’exigeix en
I'impost que grava la renda dels individus (IRPF).

Recomanacio: La taula de coeficients multiplicadors
aplicable a la quota ha de variar menys —o gens— amb
la relacio de parentiu i molt més amb el patrimoni
preexistent del receptor (causahavent o donatari). Els
trams per a distingir els diferents nivells de receptors,
han de ser més estrets, amb una progressivitat major
que l'actual.

Es una redundancia fer servir el nivell de parentiu
en les reduccions de la base i després en els coefici-
ents multiplicadors. Si es vol mantenir un cert nivell de
consideracio6 per als parents més proxims, les reduc-
cions de la base imposable per a arribar a la liquidable
(que poden, en molts casos, exonerar de gravamen) son
suficients.

En aquest mateix sentit s’han de repensar i molt les
exempcions en les transmissions d’actius concrets: ha-

fundaciérnexe Agora | 5 | Imposicié patrimonia



#AgoraNexe5

bitatge habitual, béns del patrimoni historic o d’interés
cultural i, sobretot, béns afectes a empreses i negocis
més participacions significatives en empreses per a cau-
sants amb funcions directives.

Aquestes reduccions que son, en la practica, verita-
bles exoneracions del valor d’eixos béns, sabem del cert
el dany profund que causen a les possibilitats redistri-
butives i d’equitat horitzontal de 'impost. Tanmateix, és
més que dubtosa l'eficacia en 'objectiu que perseguei-
Xen que, per a comencar, no és gens clar.

Recomanacio: Eliminar la reduccié per transmissio
de P’habitatge habitual del causant. En un impost per-
sonal com aquest no té sentit aplicar beneficis fiscals per
la funcié que tinguera I’habitatge en el causant. Podria,
en tot cas, aplicar-se una reduccio per al cas de trans-
missio d’habitatges que hagen de ser destinats a habi-
tatge habitual pel receptor, en linia amb el tracte prefe-
rencial que ja tenen aquests habitatges en I'impost sobre
la renda, de manera que no se’ls imputen rendes com si
que es fa en segons i ulteriors habitatges.

L'exempcio de béns del patrimoni historic crea greus
problemes d’equitat horitzontal, pero respon a un bloc
de la politica cultural tendent a assegurar el manteni-
ment en condicions adequades aixi com la promocio i
exhibicié d’aquests béns.

Recomanacio: La reduccio en la transmissio
d’aquests béns del patrimoni historic i altres registres
publics de béns d’interés cultural, en tot cas, hauria
d’anar lligada a requisits, no sols de manteniment de la
propietat, sind de demostrar les condicions adequades
de conservacio i, sobretot, lligar-ho als compromisos
d’exhibicio pablica. En aquest sentit, és lloable I'especi-
ficitat valenciana de fer dependre la reduccio6 dels béns
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d’interés cultural valencia als compromisos de cessio
per a I'exhibici6 en institucions publiques.

En el cas de I'exempcié d’actius lligats a activitats
empresarials i participacions en entitats, hauriem de
filar més prim. Farem uns comentaris i recomanacions
al respecte

Aquesta reduccio de la base que pot arribar al 95 %
del valor patrimonial que es transmet, introdueix un
problema nou que no existeix en un impost de partici-
pacions hereditaries com I'ISD més convencional, sense
aquesta classe d’exempcions. Es tracta de la necessitat
d’especificar bé amb la normativa comptable que es con-
sideren béns afectes i quins no podran ser considerats
béns afectes en cap cas. Pensem que si aquest punt no
es vigila correctament, i aquest és un impost cedit a les
comunitats autonomes en que I’agencia estatal (AEAT)
no se’n preocupant massa —per dir-ho suaument—,
I'impost de successions i donacions es pot convertir en
paper mullat en el cas d’uns actius predominants en
moltes de les grans acumulacions patrimonials. Per tant:

Recomanacions: Cal assegurar com a maxima priori-
tat que ’Administracié pot fer efectiu el control i com-
pliment de la normativa comptable general respecte
a l’afectacio fiscal d’actius a activitats empresarials, i
l’especifica de 'impost respecte a actius que en cap cas
no poden gaudir d’aquests beneficis fiscals.

D’altra banda si 'objectiu és donar suport a la conti-
nuitat de les empreses, en cap cas és més efectiu que els
causahavents o donataris hagen de ser més garantia de
continuitat pel fet d’exigir-los mantenir la propietat du-
rant 10 anys (5 al Pais Valencia). Si 'objectiu és garantir
la continuitat de les empreses, el requisit hauria de ser
aquest i no necessariament el manteniment de la propi-
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etat. Per tant, és aquesta la classe de requisit que s’hau-
ria d’exigir.

En aquest sentit, el benefici fiscal de la Generalitat
Valenciana, de rebaixar el nombre d’anys o, fins i tot no
exigir que I’'empresa fora la font principal de renda del
transmitent per al cas d’empreses agraries, no ens sem-
bla adequat perque dona un gran benefici fiscal sense
assegurar-se que s’aconsegueix el que es vol: la continui-
tat de les empreses.

Pel que fa a la tarifa, com ja hem comentat més
amunt, atés el paper d’aquest impost de ser també el
complement de 'IRPF per a gravar 1"inica font de renda
que escapa a aquest impost, no ens sembla que I’actual
tarifa estatal —i autonomica valenciana— siga gens exa-
gerada en el nivell de progressivitat i de tributacio. Per
a fer aquest judici el més objectiu possible, cal tindre en
compte que en la tarifa de 'ISD s’aplica un tipus margi-
nal maxim del 34 % enfront del voltant del 45 % (variant
lleugerament per comunitats autonomes) de marginal
maxim en I'actual IRPF i aix0 per a bases liquidables de
més de vora 800.000 €. De fet, el tipus marginal aplica-
ble per a bases liquidables, o siga acreixements patrimo-
nials, després d’aplicar les pertinents reduccions, d'uns
60.000 €, que és el nivell al qual s’aplica el tipus maxim
en 'IRPF, esta en I'entorn del 14 %. Tanmateix, la quota
pot disparar-se en el tipus efectiu de gravamen a través
de la taula de coeficients multiplicadors.

Recomanacié: Cal reduir, com ja hem recomanat més
amunt per altres raons, els coeficients multiplicadors
aplicables en tots els trams de patrimoni, en els grups
de parentiu ITI i IV. A més, per no perdre la progressivi-
tat que incorpora la tarifa, el nombre de grups de patri-
moni preexistent (nombre de trams), s’haurien d’aug-
mentar i fer més suau el pas d’un tram a un de superior.
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Pero tot 'esforc en el disseny de 'impost pot que-
dar en no-res si apliquem bonificacions en la quota que
deixen buit de contingut I'impost i si, a més a més, estan
mal dissenyades.

Recomanacio: Convé reduir el nivell de les bonifica-
cions, no fer-les dependre del grup de parentiu, que ja
seria una tercera redundancia en donar beneficis fiscals
per aquest motiu. Tanmateix, el tipus de bonificacio
s’hauria de calcular de manera progressiva en funcio
de la variable patrimoni preexistent del receptor, cau
sahavent o donatari.

Finalment, tal com hem dit més amunt, no podem
oblidar el fet que dins d’un sol espai economicopolitic,
una mena de federacio fiscal, les diferencies en I'aplica-
ci6 d’impostos tan sensibles com aquests, poden ocasio-
nar el que en la literatura especialitzada se’n diu «votar
amb els peus», és a dir, els contribuents poden fixar
estratégicament la seua residéencia per a evitar, almenys
puntualment, I’aplicacié de I'impost de successions i
donacions, o bé almenys, triar una «versio» de 'impost
enfront d’una altra. Recordem que, en ser un impost
personal sobre el receptor de la transmissio lucrativa,
és la residencia d’aquest la que determina la subjeccio a
una o una altra jurisdiccio fiscal —comunitat autonoma.

No es tracta que aquesta font d’ingressos no siga apro-
piada dins el model de financament autonomic, pero
caldria tindre en compte aquests problemes.

Recomanacio: Cal exigir per llei estatal un minim de
tributacio en tot ’Estat, competéncia central encara
que la recaptacio siga autonomica i deixar un «tram
autonomic» per a exercir la competéncia autonomica
i que s’expressen les diferents visions politiques sobre
un impost que afecta una cosa tan sensible politicament
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com son la justicia fiscal i les politiques distributives i
contra la desigualtat.

Ara bé, ajudaria a fer que aquest tram no acabara
exhibint diferencies massa flagrants que el sistema de
financament autonomic canviara en la linia de fer més
corresponsables les institucions autonomiques. La idea
és que assumisquen més el cost, en termes de suficiencia
financera, que suposa fer concessions fiscals als contri-
buents buscant el redit politic.

Finalment com a darrera recomanacid: Les insti-
tucions que tenen els mitjans haurien d’explicar als
ciutadans que les concessions en aquest impost solen
ser en benefici principalment de les grans heréncies
patrimonials, i que, per tant, seguint les teories més or-
todoxes del «votant mitja», si aquest estiguera ben infor-
mat, no votaria per aquesta mena de reformes i faria que
el politic s’ho replantejara.
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missidé

La Fundacié Nexe té com a missié contribuir a la millora
i al progrés de la societat valenciana mitjancant la gene-
racio, la difusié i el debat d’idees.

fundadors

Els fundadors de la Fundacid Nexe son ’Associacid Civi-
ca Valenciana Tirant lo Blanc i diverses persones a titol
individual.

objectius

Tenim la voluntat d’estendre la consciéncia nacional
valenciana a la majoria de la poblacio6 del Pais Valencia
per a assolir el maxim d’autogovern i de cohesio social
possibles. Volem aprofundir en el funcionament demo-
cratic de les nostres institucions, i volem potenciar els
trets culturals, lingiiistics, socials i economics propis del
poble valencia.



www.fundacionexe.org
nexe@fundacionexe.org

valors

La Fundacié Nexe vol promoure la cooperacio entre els
agents socials en clau valenciana, democratica, oberta

i plural, transformadora i moderna. Aquestes son els
valors que ens defineixen.

temes

Tractem multiples temes que s’estructuren al voltant de
tres eixos, sempre pensats en un marc valencia i global:
« enfortiment de la democracia i de la cohesid social

e economia i sostenibilitat

* identitat, cultura i patrimoni

e feminisme i diversitat

activitats

Els objectius de la fundacio es duen a terme per mitja de
diferents activitats: seminaris, jornades, presentacions
de llibres, tertulies, publicacions, convocatories de be-
ques i premis, etc. El principal mitja de comunicacio és
la pagina web fundacionexe.org. Mensualment enviem
un butlleti digital en que s’informa de totes les novetats,
al qual us podeu subscriure en la pagina web.
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